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referitor la propunerea legislativă privind instituirea dreptului de
preempţiune în favoarea titularilor de licenţe şi permise de
exploatare minieră asupra terenurilor proprietate privată a
statului ori a unităţilor administrativ-teritoriale pe care se

desfăşoară activităţi miniere şi pentru completarea art. 364 din
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ

Analizând propunerea legislativă privind instituirea dreptului
de  preempţiune  În  favoarea  titularilor  de  licenţe  şi  permise  de
exploatare   minieră   asupra   terenurilor   proprietate   privată   a
statului   ori   a   unităţilor   administrativ-teritoriale   pe   care   se
desfăşoară  activităţi  miniere  Şi  pentru  completarea  art.  364  din
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  57/2019  privind  Codul
administrativ,    transmisă    de    Secretarul    General    al    Senatului
(b319/13.08.2025),     cu     adresa     nr.     XXXV/4856/03.09.2025     şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D685/05.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect instituirea „c7repfz/% /egcz/
de preempţiune înf iavoa].ea titularilor de licenţe şi permise de exploatare
miirieră la  cumpărarea terenurilor  aparţinând proprietăţii priwate  a
statului   sau   a  unităţilor   admiristrativ-teritoriale",  îrsffieA  c":rri  se
prevede în Expunerea de motive şi la art.1.

Potrivit  Expunerii  de  motive,  „proz.gJcfztJ  rGspzt77c7e  z/7?ez.  72evoz.
reale   de   asigu]^are   a   predictibilităţii   şi   coitiimităţii   activităţilor
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miniere,  ^mtăreşte  legalitatea   şi   eficienţa  administrativă,  respectă
cadrul  insttiuţional  şi  dreptul  comun,  ofierind  remedii  şi  sancţiuni
adecvate. Soluţiile propuse sunt proporţionale, precise şi executabile,
^m echili,bm cu interesul public, protecţia mediului şi regimul juridic al

proprietăţit, .
Totodată, potrivit aceluiaşi instrument de prezentare şi motivare,

se Ţ}iecorimeîrzĂ „alinierea procedurti de vânzare la specif icul minier,
păstrând  dreptul  comm  (Codul  administratiw)  ca  regim  de  bază.,
y,clarificarea    etapelor    (delimitare,    notificarea,    termene,    preţ,
contractare)  şi a remediilor în caz de încălcare  (substtiuire, nulitate
relatiyă,    despăgubi].if',    „iniroducerea   umti    regim    scmcţionator
proporţional, inclusiv pentru evaluatori, pentru a asigura inlegritatea
şi  ef icienţa  proceduriim ,  „deteririmcLrea  titulc[rului,  prioritatea  îmtre
titula].i   multipli,   terenul   c[ftrent   actiyităţilor   miniere,   delimitarea
telmică  pe  bază  de  documentaţii  Şi  aviz  al  autorităţii  competeitie,
hotă].â]^e  de  vânzare,  conftrmarea  titula]^ilor,  notificcu'ea  (conţimt,
anexe,   comunicare),   termene   (30   de   zile),   reguli   de   acceptare,
soluţiona].ea  concu]'enţei ^mtre  titulari,  proces-verbal  al rezultatului,
preţul  (raport  de  evaluare,  art.   363   alin.   (6)   Cod  administrativ),
valabilitatea evaluă].ii  (6 luni),  coitiractarea (60  de zile Şi o posibilă
prelmgire), predarea-primirea (30 de zile), publicitatea imobiliară a
preempţiunii (notare în cartea funciară)" , „completarea art.  364 Cod
administrativ  cu  ali;n.  (1] )  pentru vizibilitatea preempţiunii  miniere;
mandate  pentru norme  metodologice  (90  zile)  şi  sf;era  lor  (modele,
f luxuri, evidenţe, coordonaref ' , „dispoziţii tranzitorii (aplicare în timp,
susp endar ea        pro cedurilor        neadjudecate ,        neretro acti;vitate ,
recunoaşterea  documentaţiilor  cmterioa]^eJ" ,  y,clauza  de  abrogare  a
dispoziţiilor contrare, iitirare în vigoare la 30 de zile" .

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativă face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.  73  alin.
(3)  lit.   m)   din  Constituţia  României,  republicată,   iar  în  aplicarea
dispoziţiilor  art.  75  alin.  (1)  din Legea  fimdamentală,  prima  Cameră
sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nusez.r°Î:Ţ:ţ:â:S::erze:#:;t:iî:rse°]]:t;îi:::ti:gîsp]:taîtveeă;::°Înizpa]::.aţîî

asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art. 111 alin. (1) din
Constituţia României, republicată, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvemului.
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Totodată,  sunt incidente prevederile art.  15  alin.  (1)  din Legea
nr.  500/2002 privind finanţele publice, cu modificările şi completările
ulterioare, referitoare la obligativitatea întocmirii unei fişe financiare,
cu    respectarea    condiţiilor    prevăzute    de    art.     21     din    Legea
responsabilităţii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicată.

5.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31   din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă în mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului nomativ,
în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor noi.

Totodată,   menţionăm  insuficienţa  argumentelor  prezentate  în
cadrul instrumentului de motivare şi prezentare, care este inconsistent
în raport de schimbările preconizate la nivel legislativ.

Totodată, menţionăm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare şi motivare, cu privire la care Curtea Constituţională a
reţinut în Decizia nr.  139/2019  că ,J^77 /zZHcz 772ofz.văJ'z.z.,  f7e sG7?sz// cJr6fcrf,
a legii adoptate, m se poate cmoaşte rc[ţiunea legiuitorului, esenţială
pentru înţelegerea, inlerpretarea Şi aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumc[r al instrumeitiului de prezentare şi motivare, precum şi lipsa de
fundamenio[re temeinică a actelor normc[tive au fost somcţiono[ie de
Curtea  Consttiuţională ^m jurisprudenţa  sa, în  raport  cu  aceleaşi
exigenţe de claritate, predictibililate a legii şi securittite a roiporturîlor
juridice  împuse  de ai41   alin.   (5)  dîn  Consttiuţie,  cu  invocarea
deopotriyă a normelor de teJmică legislatiyă peitiru elaborarea actelor
normative" .

De  asemenea,   prin  aceeaşi   decizie,   Curtea  Constituţională  a
stî*ii:ÎTk   tiaL   „Fundameitiarea   temeinică    a   iniţiativelor   legislative
reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionaie,
îrtirucât previne arbtirarul în activitatea de legiftrare,  asigurând că
[:g:'tea#:..°PAU:ceeşstîbat#t:tpatt:taerşătsppurm%îUz#b°tr[î%tve°ats,°ec:t:t]esruenat]e:t:rdîrneţ:tă%]te

principiului   secu].ităţii   raporturilor   juridice,   constituind   garanţii
împotrivaarbitrarului(...y'.

Subliniem că, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, proiectul de act nomativ trebuie
să instituie reguli necesare, suficiente şi posibile, care să conducă la o
cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă.
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6.  Referitor  la  soluţiile  legislative  preconizate,  în  raport  de
obiectivele umărite în ceea ce priveşte fondul şi forma reglementării
şi în afară de aspectele de oportunitate asupra cărora nu ne pronunţăm,
semnalăm  că proiectul  este  redactat într-o  manieră  deficitară,  având
dispoziţii  declarative,  care  nu  constituie  adevărate  nome juidice],
nome copiate fcz/e g#cz/G din Legea nr.  287/2009 privind Codul civil,
republicată,  cu modificările şi completările ulterioare,  exprimări  care
nu sunt specifice stilului juridic şi nomativ, trimiteri la alte nome de
trimitere, aspect interzis de nomele de tehnică legislativă2, precum şi
utilizarea unor expresii generale, prin care nu se asigură nomelor un
caracter obligatoriu etc.

Apreciem, totodată,  că este de analizat dacă nu ar fi adecvat ca
soluţiile preconizate în proiect să facă obiectul intervenţiilor legislative
asupra  Legii  minelor  m.   85/2003,   cu  modificările   şi  completările
ulterioare, eventual într-un capitol distinct.

Astfel,  semnalăm că,  deşi Legea nr.  85/2003, cu modificările şi
completările    ulterioare,    reglementează    desfăşurarea    activităţilor
miniere   în   România,   stimulând   valorificarea   resurselor  minerale,
proprietate   publică   a   statului,   prin   aceasta  se   asigură  maxima
transparenţă     activităţilor     miniere     şi     concurenta     loială,     fără
discriminare  între  formele  de  proprietate,  originea  capitalului  şi
naţionâlitpai:g, o:ne;:::irfiiliî:. ^m  domeniu|  minier  sunt  ^mcuajate  prin

facilităţi   de   ordin   fiscal   şi   administrativ,   fiind   libere   de   orice
constrângeri în  ceea ce priveşte recuperarea investiţiilor  şi utilizarea
profitplui realizat.

In acest context, precizăm şi faptul că unii termeni a căror defmiţie
este prevăzută la art. 2 din proiect ca având înţelesul prevăzut de Legea
nr.  85/2003, nu se regăsesc în aceeaşi fomulare în această din urmă
lege.

Cu titlu de exemplu, la art. 2 alin. (1) din proiect se menţionează
că  termenii  „pemis"   şi   expresia  „perimetm  minier"   au  înţelesul
prevăzut  de  Legea  nr.  85/2003,  însă  la  art.  3  din  această  lege  sunt
prevăzute definiţiile pentru expresiile „peimis de exploatare" şi „permis
de  prospecţiune",  respectiv  „perimetru  de  prospecţiune,  explorare  şi

! A se vedea, cu titlu de exemplu, art.  1 alin. (2), care prevede că „Scopul prezentei ]egi este asiguarea unui cadm

juridic   clar  şi  predictibil  pentm  exercitarea  preempţiunii  miniere,  În  considerarea  interesului  public  şi  cu
respectarea regimului juidic al proprietăţii".
2 Art. 50 alin. (1) teza fmală din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prevede

că „Nu poate fi făcută, de regulă, o trimitere la o altă normă de trimitere".
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exploatare", iar la art. 3 alin. (1) din propunere se utilizează expresia
„pemis de exploatare".

7.  Privitor  la  modul  de  redactare  a  prezentei  propuneri,
subliniem  că  acesta  prezintă  imperfecţiuni  de  tehnică  legislativă,
nomele de tehnică legislativă fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de   lege   de   către   Guvem   şi   a  propunerilor   legislative   aparţinând
deputaţilor,   senatorilor  sau   cetăţenilor,   astfel  cum  prevede   art.   3
alin. (1)  din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

Prin umare, proiectul de act normativ trebuie să instituie reguli
necesare,  suficiente  şi  posibile  care  să  conducă  la  o  cât  mai  mare
stabilitate şi eficienţă legislativă. Soluţiile pe care le cuprinde trebuie să
fie temeinic  fi]ndamentate,  luându-se în  considerare  interesul  social,
politica legislativă a statului român şi cerinţele corelării cu ansamblul
reglementărilor   inteme   şi   ale   armonizării   legislaţiei   naţionale   cu
legislaţia comunitară şi cu tratatele intemaţionale la care România este
parte,   precum   şi   cu  juisprudenţa   Cuţii  Euopene   a  Drepturilor
Omu|ui3.

Exemplificăm,  în cele ce urmează,  câteva aspecte referitoare la
redactarea  necorespunzătoare   din   punct  de  vedere   a   tehnicii
legislative a prezentei propuneri legislative:

a)  formula  introductivă  este  redată  sub  forma  „Parlamentul
României adoptă prezenta lege orgcz77z.că";

b)  la  art.  1  alin.  (1),  sintagma  „potrivit  dispoziţiilor prezentei
legi" este superfluă, în condiţiile în care norma debutează cu expresia
Prezenlalege(...y'.,

c) la art. 2  alin.  (1), precizăm că norma conţine şi definiţii ale
unor expresii, nu doar a unor termeni, astfel cum se prevede în text.

Totodată,   semnalăm   că   Legea   nr.    85/2003    are   intervenţii
legislative  de  natura  modificărilor  şi  a  completărilor,  iar  aceste
aspecte nu sunt menţionate în text.

0 situaţie similară se regăseşte şi la alin. (3), în ceea ce priveşte
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  57/2019  şi  Codul  civil,  iar
referirea  la  acesta  din  urmă  nu  corespunde  exigenţelor  de  tehnică
legislativă.

d) la art. 3 alin. (3), având în vedere categoria de terenuri pentm
care se aplică prezenta lege, prevederea de la lit. a) este superfluă.

3 Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
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La alin. (4), întrucât în text se face referire la reglementări privind
„urbanismul  şi  amenajarea  teritoriului,  protecţia  mediului,  protecţia
patrimoniului cultural, regimul apărării şi ordinii publice, precum şi a
oricăror  reglementări  speciale  incidente"  nu  se  precizează  în  mod
expres actele nomative privitoare la aceste domenii.

e) la art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) şi următoarele, semnalăm că
titlurile   actelor   nonnative   trebuie   redate   în   text   doar   la   prima
menţionare, iar nu pe tot parcursul proiectului, aşa cum s-a procedat în
cazul de faţă;

D la art. 13 alin. (1) lit. d), precum şi pe tot parcursul proiectului,
confom exigenţelor de tehnică legislativă, precizăm că nu se utilizează
parantezele pentm prezentarea unor explicaţii;

g) la art. 21 alin. (2) se prevede faptul că „Ce/e/cz/fe cZz.spozz.,fz.z. cz/e
articolului   364  rămân  nemodificate",  aispeti  caLie  m  corespmde
rigorilor normative, fiind inadecvat;

h)  la  art.  22,  referitor  la  dispoziţia  de  la  alin.  (3),  respectiv
Normele metodologice m pot adăuga la lege Şi m pot restrânge sau
extimde drepturile ori obligaţiile stabili,te prin prezenta lege sau prin
CocJzt/ czcJ77€z.73z.sfrczfz.v", precizăm că un act în executare nu poate adăuga
la legea în temeiul căreia este emis şi nici nu poate cuprinde dispoziţii
care  să  fie  contrare  unor  prevederi  din  acte  nomative  care  sunt
superioare ca forţă juridică;

i) 1a art. 23, menţionăm că noma de la alin. (2) este susceptibilă
de  a  avea  caracter  retroactiv4,  deoarece  ar  uma  ca  prevederile  din
prezenta  lege  să  se  aplice  şi  proceduilor  de  vânzare  sau  licitaţiilor
publice aflate în desfăşurare;

j) 1a art. 24, subliniem că, potrivit nomelor de tehnică legislativă,
nu  se  dispune  în  interiorul  unei  legi  faptul  că  „Preze73fcz  /ege  cz7e
caracter  organic,  în  temeiul  cirt.  73  altn.  (3)  lit.  m)  din  Constituţia
României,  îitirucât  reglementează  aspecte  din  regimul  general  al
proprietăţii,    i,nstituind   un   drept   legal   de   preempţiune   asupra
bunurilor  aparţinând  proprietăţii  private  a  statului  şi  a  unităţilor
czc7773z.73z.sfrczf!.v-ferz.forz.cz/e", întrucât caracterul legii este stabilit în cadrul

procedurii legislative de adoptare a acesteia;
k)   1a   art.   25,   semnalăm   că,   pentru   a   putea   fi   abrogate

„(...) dispoziţiile nomative vizate trebuie deteminate expres, începând

4 „Art. 23. -(2) Procedurile de vânzare sau licitaţiile publ,ice aflate în derulare la data intrării În vigoare a prezentei

legi, care privesc terenuri situate, în tot sau în parte, -m perimetre miniere pentm care există licenţă sau pemis de
exploatare valabile, se suspendă până la parcurgerea proceduii dreptului de preempţiune prevăzute de prezenta
lege, dacă nu s-a adjudecat licitaţia şi nu s-a ^mcheiat contractul de vânzare".
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cu legile şi apoi cu celelalte acte nomative, prin menţionarea tuturor
datelor de identificare a acestora", astfel cum prevede art. 65 alin. (3)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, aspect care nu a fost respectat de noma de la alin. (1), care
FiieNede tiaL „|...) se abrogă dispoziţiile contrare din actele normative de
acelaşi     nivel      sau     iifierior      care     reglementează     vânz,a]'ea
terenurilor  aparţinând proprietăţii private a statului ori a unităţilor
administrc[tiv-teritoriale situaie în perimetre miniere, în măsura ^m care
sunt incompatibile c:u dispoziţiile prez,entei leg?\,

La  alin.   (2),  prin  modul  de  redactare,  respectiv  ,Pz.spozz.,fz.z./G
OrdoncLnţei   de  u]'genţă   a   Guvernului  m..   57/2019   privind  Codul
admiiristrativ rămân aplicabile ca d].ept comun; prevederile prezentei
legi  se  aplică  cu  caracter  special  în  ceea  ce  priveşte  instituirea  şi
exercitarea  dreptului legal  de preempţime prevăzut  la  art.  4  -14",
menţiş.năE Ccăe::rT:: ::::;î:tefrosnudpue[rflrueu:iementării,   subiiniem  că

instituirea unui drept de preempţiune asupra terenuilor din proprietatea
privată  a  statului  sau  a  unităţilor  administrativ-teritoriale,  în  foma
propusă  de  iniţiator,  cu  reguli  derogatorii  de  la  regimul  general  al
administrării domeniului public şi privat, este susceptibilă de a reduce
garanţiile de concurenţă şi poate afecta interesul public prin lipsa
unor proceduri competitive reale.

Mai mult decât atât, proiectul legislativ nu este însoţit de o analiză
de  impact  economic,  social  şi  de  mediu  şi  nu  prevede  consultarea
autorităţilor  locale,  deşi  acestea  sunt  direct  vizate  prin  transmiterea
patrimoniului lor, iar lipsa unor mecanisme clare de verificare şi control
asupra aplicării dreptului de preempţiune riscă să genereze inegalităţi
şi practici neunitare.

Totodată, apreciem că demersul legislativ este lipsit de stabilitate
juridică şi este de natură să aducă atingere calităţii legii ca o cerinţă
impusă de  dispoziţiile  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie,  care  consacră
principiul     legalităţii,     astfel     cum     a     statuat     constant     Curtea
Constituţională în jurisprudenţa sa.

8.1.  Cu  titlu  preliminar,  menţionăm  că  preempţiunea  este  un
drept subiectiv civil, 1egal sau convenţional, care conferă preferinţă unei
persoane  fizice   sau  ].uridice,  precum  şi   statului  român  (titulari  ai
dreptului), preferinţă la cumpărarea unui bun, la preţ egal, ^m situaţia ^m
care proprietarul bunului decide să îl vândă. Bunuile supuse vânzării pot
fi atât mobile, cât şi imobile, respectiv pot avea interes public sau privat.
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În   accepţiunea   Legii   nr.    287/2009    privind    Codul   civil,
republicată,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,   dreptul   de
preempţiune   reprezintă   dreptul   comun   şi   este   reglementat   la
art.1730 -1740, iar potrivit art.1730 alin. (2) „Dispoziţiile prezentului
cod privitoare la dreptul de preempţiune sunt aplicabile numai dacă prin
lege sau contract nu se stabileşte altfel".

Prin umare, dispoziţiile Codul civil nu instituie o simplă aplicare
a   dreptului   de   preempţiune,    ci   ele   se   constituie   într-undrept
comun aplicabil    tuturor   drepturilor   de   preempţiune    legale    sau
conve^nţionale.

In confomitate cu prevederile art.1651  din acelaşi act nomativ,
dispoziţiile legale referitoare la dreptul de preempţiune reglementat ca
drept comun în Codul civil,  sunt aplicabile, în mod corespunzător,  şi
obligaţiilor  înstrăinătorului  ^m  cazul  altor  contracte  având  ca  efect
transmiterea unui drept, dacă din reglementările aplicabile acestora sau
din cele referitoare la obligaţii (în general), nu rezultă altfel.

Acest drept nu trebuie confiindat, însă, cu dreptul prioritar de
cumpărare,  care  se  naşte  din  convenţia  părţilor,   având  o  natură
contractuală.

Dreptul   de  preempţiune,   ca   drept  comun  în   materie,   are
umătoarele caractere juridice :

a) este un czrepf pofesfczfz.v care, prin simpla manifestare de voinţă
a preemptorului, poate afecta contractul de vânzare şi efectele acestuia;

b)    este   un cJrep/ z.7gfz/fz.fz/   pg7iso7?cze, deoarece   este   instituit   în
cohsiderarea unor anume persoane (titulari ai dreptului de preempţiune)
numite de lege sau prin contract;

c) este un c77~ep/ z.7cc7z.i;z.zz.Z)z./, întrucât priveşte bunul ce face obiectul
unei vânzări în ^mtregul său (art.1739 Cod civil);

d)  este  un c77'epf  z.7?cesz.bz./, deoarece  nu  poate  face  obiectul  unei
tranzacţii între titularul său şi o terţă persoană (art.  1739 Cod civil);

e)   este   un   dreptfe77cporczr;    astfel,    dreptul   convenţional   de
preempţiune   se   stinge,   de   regulă,   la  moartea  preemptorului   („cu
excepţia situaţiei în care a fost constituit pe un anume temen").

Exercitarea  dreptului  de  preempţiune,  potrivit  prevederilor
art.  1731 din Codul civil5, se face în situaţia în care proprietarul bunului
supus  dreptului  de preempţiune poate încheia o  vânzare sub  condiţie
suspensivă cu un terţ-cumpărător.

5 Vânzarea bunului cu privire la care există un drept de preempţiune legal sau convenţional se poate face către un

terţ numai sub condiţia suspensivă a neexercitării dreptului de preempţiune de către preemptor.
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După încheierea vânzării cu terţul cumpărător, pentru exercitarea
dreptului  de preempţiune, vânzătorul  este  obligat  să notifice imediat
preemptorului cuprinsul contractului.

Notificarea trebuie să cuprindă numele şi prenumele vânzătorului,
descrierea  bunului,  sarcinile  care  îl  grevează,  temenii  şi  condiţiile
vânzării,  precum  şi  locul  unde  este  situat  bunul,  potrivit  art.   1732
alin. (2) din Codul civil.

După ce  a luat la cunoştinţă de perfectarea vânzării bunului cu
teţil,  preemptorul   (titular  al  dreptului  de  preempţiune)  îşi  poate
exercita dreptul său prin comunicarea acordului său de a cumpăra bunul
şi  consemnarea preţului  la  dispoziţia  vânzătomlui,  potrivit  art.1732
alin. (3) din Codul civil6.

Ca   urmare   a   exercitării   dreptului   de   preempţiune   de   către
preemptor, condiţia suspensivă este îndeplinită şi se produc două efecte
principale:   desfiinţarea  retroactivă  a  vânzării  încheiate  cu  terţul şi
perfectarea unei noi vânzări între vânzător şi preemptor.

Ca  excepţie,  atunci  când  în  contractul  încheiat  cu  terţul  s-au
acordat termene de plată a preţului, preemptorul nu se poate prevala de
aceste temiene (art.  1736 Cod civil).

Concursul de preemptori şi pluralitatea de bunuri vândute.
Atunci  când  „mai  mulţi  titulari  şi-au  exercitat  preempţiunea

asupra   aceluiaşi   bun",   Codul   civil   instituie o   orc7z.77e   z^7?fre   czceşfz.cJ,

potrivit dispoziţiilor art.  1734 alin.  (1).  Astfel, vânzarea se încheie în
umătoarea ordine:

a) cu titularul dreptului legal de preempţiune, atunci când se află
în concurs cu titulari ai unor drepturi convenţionale de preempţiune;

b)  cu titularul  dreptului  legal  de preempţiune  ales  de vânzător,
când  se  află  în  concurs  cu  alţi  titulari  ai  unor  drepturi  legale  de
preempţiune;

c) dacă bunul este imobil, cu titularul dreptului convenţional de
preempţiune care a fost mai întâi înscris în cartea fiinciară, atunci când
acesta se află ^m concurs cu alţi titulari ai unor drepturi convenţionale
de preempţiune;

d) dacă bunul este mobil,  cu titularul dreptului convenţional de
preempţime având data certă cea mai veche, atunci când acesta se află
în concurs cu alţi titulari ai unor drepturi convenţionale de preempţiune.

6  Potrivit  art.   1737  alin.  (3)  Cod  civil,  „Notificarea  făcută  În  temen  biroului  de  carte  fimciară  înlocuieşte

:oc:răni:Ţse:i:.rî:Ţep:oeTu'|uaic:şteaic:3?itfi:eări?,;ge=;i,.a#âta:ev.îrŢ:3dT;:jaşăg3±ceeieâşj.:Î:t:âaefiT:iti,:Lu|eu:
şi înscrierea dreptului său".
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De  precizat   că   ordinea  instituită  între   titularii   dreptului   de
preemţiune   are   caracter imperativ  şi,   ^m   consecinţă,   orice   clauză
contrară este considerată nescrisă (art. 1734 alin. (2) din Codul civil).

Opozabilitatea dreptului de preempţiune asupra unui imobil.
Dreptul convenţional de preempţiune în legătură cu un imobil se

notează în cartea fiinciară, potrivit art.1737 alin. (1) din Codul civil.
Precizăm   că,   potrivit   dreptului   comun,   înscrierea   în   cartea

ftnciară a unui drept sub condiţie suspensivă se face provizoriu şi are
ca efect dobândirea acelui drept sub condiţia şi ^m măsurajustificării ei,
astfel cum se prevede la art.  898 alin. (1) pct.  1  şi art. 899 alin. (1) din
Codul civil.

Atunci când notarea în cartea fimciară, a imobilului vândut, a fost
făcută,  acordul preemptorului nu este necesar pentm  ca acela care  a
cumpărat sub condiţie suspensivă să îşi poată înscrie dreptul ^m cartea
fiinciară, în temeiul contractului de vânzare încheiat cu proprietarul.

Înscrierea în cartea fimciară se face sub condiţia suspensivă ca, în
termen de 30 de zile de la comunicarea ^mcheierii prin care s-a dispus
^mscrierea, preemptorul să nu notifice biroului de carte fimciară dovada

consemnării preţului la dispoziţia vânzătorului.
Aceasta  presupune  umătoarele  aspecte:  biroul  de  cadastm  şi

publicitate   imobiliară   are   obligaţia  de   a   comunica  preemptorului^mscrierea   dreptului   sub   condiţie   suspensivă   al   cumpărătorului   şi

comunicarea   încheierii   înlocuieşte   chiar   comunicarea   cuprinsului
contractului pe care vânzătorul era obligat să-l notifice preemptorului,
de îndată.

Dacă preemptorul  nu  a  făcut  notificarea ^m  termen,  dreptul  de
preempţiune  se  stinge  şi  se  radiază  din  oficiu  din  cartea  fimciară,
potrivit art.1737 alin. (4) din Codul civil.

Dreptul  convenţional  de  preempţiune  se  stinge  prin  moartea
preemptorului, cu excepţia situaţiei în care a fost constituit pe un anume
temen.

În concluzie, dreptul de preemţiune la vânzare, este un mecanism
juridic care reprezintă o voinţă legală, ce depăşeşte interesele părţilor
contractante, dar care, în principiu, operează cu respectarea condiţiilor
contractuale.

Codul  civil,   spre  deosebire  de  legile  speciale,  reglementează
un moc7  specz7}c   c7G   exe7'cz.fczre a   dreptului   de   preempţiune.   Astfel,
vânzarea bunului cu privire la care există un drept de preempţiune legal
sau   convenţional   se   poate   face   către   un   terţ   numai sz/G   co77c7z.,fz.cz
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suspensivă   a   neexercitării   dreptului   de   preempţime   de   către
preemptor.

Atunci când există mai mulţi titulari (concus de preemptori), care
„şi-au   exercitat   preempţiunea   asupra   aceluiaşi   bun",   Codul   civil
±nstLtuie o ordine între aceştia.

În cazul p/#rcz/z.fă,fz.z. c7G 6#72z/rz. i;c^z^#c7e/fe, vânzătorul poate pretinde
de la preemptor numai o parte proporţională din acest preţ.

8.2.  Dreptul  de  preempţiune  este  reglementat  şi  prin  Legea
nr.17/2014   privind   unele   măsuri   de   reglementare   a   vânzării
terenurilor agricole, situate în extravilan, şi de modificare a Legii
nr.    268/2001 privind    privatizarea    societăţilor    ce    deţin    în
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu
destinaţie  agricolă  şi înfiinţarea Agenţiei Domeniilor  Statului,  cu
modificările şi completările ulterioare.

aiin.(î;fi:iEtî:g]eaa=Xeenrţ:;tna:teăaswdpr7:oP::[purîecdî2epHr:ecŢ#:tnr:'ri]:eaar:.r±
vânzare   a   terenurilor   agricole   situate   în   extravilan   se   face   cu
respectarea  condiţiilor  de  fond  şi  de  formă  prevăzute  de Legea
nr. 287/2009   privind   Codul   civil,   republicată,   cu   modificările
ulterioare, şi a dreptului de preempţiune, la preţ şi în condiţii egale cu
cele prevăzute în ofertă, (...)".

8.3. Prin umare, dreptul de preempţiune este un mecanism legal
sau convenţional prevăzut ^m Codul civil şi în legislaţia specială, prin
care se promovează protejarea unor bunuri de interes privat, precum
terenurile  cu potenţial  agricol  la nivel naţional, precum  şi  a celor  de
interes public, istoric sau cultural.

Având în vedere toate aspectele menţionate s#p7'cz,  apreciem că,
astfel   cum   este  redactată  prezenta  propunere   legislativă,   nu   sunt
respectate   prevederile   din   Codul   civil   referitoare   la   dreptul   de
preempţiune  şi  nici  cele  ale  Legii  nr.   17/2014,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, în vederea promovării acesteia şi a asigurării
stabilităţii şi accesibilităţii normelor prevăzute de aceasta.

9. Precizăm că normele din cuprinsul art. 15, referitoare la S/ercz
contrcwenţiilor   şi  procedura   aplicabilă,  ŢyH  se  .i"stifiăaL,  deoEr[ece
cuprind dispoziţii  cu  caracter general  şi reprezintă o reiterare  a unor
norme ulterioare din proiect.

10. La art. 16, semnalăm următoarele:
a) la alin. (1) lît. a), precizăm că art. 6 alin. (5) prevede interdicţia

iniţierii sau continuării proceduii de licitaţie publică a terenului supus
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notificării  şi  până  la  încheierea  contractului  de  vânzare  în  favoarea
preemptorului, nu numai pe durata temenului de exercitare a dreptului
de preemţiune, aşa cum prevede textul sancţionator;

b) 1a alin. (1) Iit. b), precizăm că art. 7, la care se face trimiterea,
nu prevede temenul de  comunicare  a notificării,  aşa cum reiese  din
textul propus. Menţionăm că respectivul temen este prevăzut la art. 6
alin. (4).

În plus,  trimiterea la „condiţiile  legii",  fară a se  indica în mod
expres care sunt dispoziţiile care prevăd respectivele condiţii are drept
consecinţă neîndeplinirea cerinţei accesibilităţii nomei.

c) la alin. (1) lit. c), semnalăm că nu face corelarea cu dispoziţiile
art. 6  alin. (6),  unde  se regăseşte  sintagma „omisiunea de  a emite  o
nouănotificare";

d) la alin. (1) lit. d), noma este incompletă, întrucât, în lipsa unor
precizări suplimentare, nu se poate stabili cu precizie care anume sunt
„datele  esenţiale"  privind  identificarea  imobilului,  la  care  se  referă
textul;

e)  la  alin. (1)  lit.  e),  semnalăm  că art. 7  alin. (2)  stabileşte  care
sunt documentele ce vor fi anexate notificării, în mod obligatoriu, şi nu
obligaţia  de  a  fi]miza,  la  cerere,  respectivele  documente,  aşa  cum
rezultă din text;

f) la alin. (2) lit. a), menţionăm că prevederea expresă a sancţiunii
avertismentului nu  este necesară,  întrucât,  potrivit  art. 7  alin. (3)  din
Ordonanţa Guvemului nr. 2/2001,  avertismentul  se poate  aplica  şi ^m
cazul ^m care actul nomativ de stabilire şi sancţionare a contravenţiei
nu prevede această sancţiune.

În  ceea  ce priveşte  lit.  b),  în  măsura în  care  se  are  în  vedere
eliminarea posibilităţii  aplicării  sancţiunii  avertismentului în  cazul în
care contravenientul este o persoană juridică, precizăm că textul este
incomplet, întrucât nu se precizează acest lucru.

g) semnalăm că nomele din cuprinsul alin. (3) nu sunt necesare,
întrucât nu instituie reguli speciale în ceea ce priveşte raportul dintre
răspunderea  contravenţională  şi  alte  tipuri  de  răspundere  juridică7,
situaţie similară şi la art. 17 alin. (5).

7 „Art.  16. (3) Aplicarea sancţiunilor contravenţionale nu .mlătură: a) răspunderea civilă delictuală sau contractuală

pentm i]rejudiciile cauzate; b) aplicarea remediilor civile prevăzute la art.  12 şi art.  13;  c) angajarea răspunderii
disciplinare ori pena[e, după caz".
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11. La art.17, semnalăm următoarele:
a) denumirea marginală nu reflectă conţinutul articolului, având

^m vedere faptul  că prin art. 17  se stabilesc  contravenţii  săvârşite  de

evaluatoml autorizat, şi nu contravenţii „privind evaluatorul autorizat".
În   plus,   precizăm   că   „măsurile   speciale"   la   care   se   referă

denumirea   marginală,   sunt   prevăzute   la   alin. (3)   drept   „/73ăs#rz.
co77€p/e77tG#fczre",  fiind  neclar  dacă  acestea  sunt  stabilite  ca  sancţiuni
contravenţionale   complementare,   în   sensul   Ordonanţei   Guvemului
nr. 2/2001  sau ca măsui administrative sz/z.-ge73c3rz.s,  cărora nu le sunt
aplicabile dispoziţiile reglementării-cadru în materia contravenţiilor.

b)  la  partea  introductivă  a  alin. (1),  referirea  la „entitatea  de
evaluare" nu este corectă, întrucât art. 9, care reglementează aspectele
referitoare la evaluare, nu se referă la o as.tfel de „entitate".

Precizăm, ^m plus, că, în cazul reglementării posibilităţii efectuării
raportului     de     evaluare     de     către     o     „entitate",     răspunderea
contravenţională a acesteia poate fi prevăzută numai în situaţia în care
aceasţa are personalitate juridică.

In  acest  sens,  precizăm  şi  faptul  că  alin. (2)  lit.  b)  al  art. 17
stabileşte  amenda  în  cazul  ^m  care  contravenţiile  sunt  săvârşite  de
„persoanajuridică fiimizoare a serviciului de evaluare", fară ca art. 9 să
se refere la o astfel de persoanăjuidică.

c)   1a   alin. (1)   lit.   a),   noma   referitoare   la   „obligaţiile   de
independenţă şi a regulilor privind conflictul de interese prevăzute la
art. 9 alin. (1)" nu este suficientă pentm stabilirea contravenţiei, întrucât
art. 9 alin. (1) nu stabileşte astfel de obligaţii şi reguli, ci enunţă, în mod
generic, necesitatea respectării acestora în cadrul proceduii de selectare
a evaluatorului autorizat;

d) 1a alin. (1) lit. b), referirea generică la „standardele de evaluare
recunoscute"    conferă    nomei    un    caracter    neclar    şi    lipseşte
reglementarea de previzibilitate, întrucât nu este precizată modalitatea
de   „recunoaştere"   a   respectivelor   standarde   de   evaluare,   situaţie
similară regăsită şi la art. 9 alin. (3);

e)  la alin. (1)  Iit.  c),  trimiterea la dispoziţiile  art. 7  alin. (2) nu
este  corectă,  întrucât respectiva nomă nu  instituie vreo  obligaţie  în
sarcina evaluatorului;

d) la alin. (1) lit. d), textul este neclar, deoarece nu rezultă care
este noma care prevede că autoritatea contractantă stabileşte temenul
de predare şi nici criteriile în fimcţie de care respectivul termen poate fi
calificat drept „rezonabil";
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e) la partea introductivă a alin. (2), pentm rigoare nomativă, în
locul temenului „Faptele" ar fi trebuit scris cuvântul „Contravenţiile";

D la alin. (3), distinct de faptul că nu este clară natura juridică a
„măsuilor complementare" prevăzute de text, semnalăm că nici noma
de la lit. b), ^m redactarea actuală8, nu îndeplineşte cerinţele de claritate
şi accesibilitate;

g)  precizăm  că  norma  de  la  alin. (4)  instituie  o  reglementare
paralelă,   întrucât  stabilirea  agenţilor  constatatori   ai  contravenţiilor
prevăzute la art.16 şi 17 face obiectul art.18.

12. Referitor la noma propusă pentni art. 18 alin. (3), care face
trimitere  la  dispoziţiile  Ordonanţei  Guvemului  nr. 2/2001  în  ceea  ce
priveşte modalitatea de întocmire şi de comunicare a procesului-verbal
de constatare a contravenţiei şi de aplicare a sancţiunii, precizăm că nu
se   asigură   o   reglementare   corectă   şi   completă,   întrucât   această
dispoziţie nu respectă prevederile actului nomativ menţionat sz/prcz, o
situaţie  similară  fiind  întâlnită  şi  la  art. 20  alin.  (3)  din proiect,  cu
referire la expresia „regulile aplicabile", în ceea ce priveşte destinaţia
sumelor  provenite   din   amenzi,   care   sunt   prevăzute   în   cuprinsul
Ordonanţei Guvemului nr. 2/2001.

13. La art. 19, semnalăm că noţiunea de „măsui contravenţionale
complementare" nu este specifică răspunderii contravenţionale, astfel
^mcât regulile aplicabile acestor „măsuri" nu ar putea fi identificate în

procesul de aplicare a legii.
Precizăm    că,    sistemul    sancţionator   instituit   de    Ordonanţa

Guvemului      nr. 2/2001      cuprinde      sancţiuni      contravenţionale
principale şi sancţiuni contravenţionale complementare.

Din analiza măsurilor prevăzute în cuprinsul alin. (1), rezultă ^msă
că acestea par a reprezenta, mai degrabă, măsuri administrative, cu atât
mai mult cu cât alin. (3) prevede că nerespectarea acestora constituie
C°ntiî:eancţ::icontext,precizămşifapmicăsmcţiuneapentmrespectiva

contravenţie ar fi trebuit prevăzută în mod expres în cuprinsul alin. (3),
şi  nu  prin trimitere  la  art.16  sau  17,  care  stabilesc  sancţiuni  pentru
contravenţiile din cuprinsul respectivelor articole.

În plus, subliniem că nu sunt stabiliţi în mod expres nici agenţii
constatatori ai contravenţiei prevăzute la art.  18 alin. (3).

8 „b) înlăturarea temporară, pe o perioadă de până la 24 de luni, de pe nsta proprie de prestatori agreaţi a autorităţii

publice proprietare sau, după caz, administrator, fără a aduce atingere dreptului de a participa la proceduri ale altor
autorităţi contractante:".
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14.  Cu privire la soluţia preconizată la art. 21  alin.  (1), pentm
art. 364 alin. (1]) din Codul administrativ, semnalăm că textul nu are
finalitate, întrucât nu cuprinde procedura notificării preemptorilor şi a
exprimării opţiunii de către aceştia.

Astfel, nu se prevede faptul că deţinătorii unor activităţi miriere
în baza unei  licenţe  sau  a unui permis  de  exploatare  valabile vor  fi
notificaţi  asupra  hotărârii  consiliului  local  sau  judeţean  în  vederea
exprimării  opţiunii  de  cumpărare
notificarea, astfel cum s-a procedat
administrativ.

în  ce  termen  se  va  face
alin.  (2) al art. 364 din Codul

În consecinţă, prin această omisiune, apreciem că s-ar crea un vid
legislativ   în   privinţa   instituirii   dreptului   de   preempţiune   pentru
deţinătorii unor activităţi miniere.

*
**

Faţă  de   aspectele   mai   sus   menţionate,   apreciem   că   soluţiile
legislative  preconizate  în  proiect  nu  pot  fi  promovate  în   foma
prezentată,  întrucât  sunt  susceptibile  să încalce  dispoziţiile  dreptului
comun în materie în ceea ce priveşte dreptul de preempţiune, respectiv
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările şi
completările   ulterioare,   precum   şi   nomele   de   tehnică  legislativă
prevăzute   de   Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi
completările ulterioare.
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