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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ 2= PR .- -

referitor la propunerea legislativa privind instituirea dreptului de
preemptiune in favoarea titularilor de licente si permise de
exploatare miniera asupra terenurilor proprietate privati a
statului ori a unititilor administrativ-teritoriale pe care se
desfisoari activititi miniere §i pentru completarea art. 364 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ

Analizand propunerea legislativa privind instituirea dreptului
de preemptiune in favoarea titularilor de licente si permise de
exploatare minierd asupra terenurilor proprietate privati a
statului orli a wunititilor administrativ-teritoriale pe care se
desfasoara activititi miniere si pentru completarea art. 364 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, transmisi de Secretarul General al Senatului
(b319/13.08.2025), cu adresa nr. XXXV/4856/03.09.2025 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D685/05.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect instituirea ,,dreptului legal
de preemptiune in favoarea titularilor de licente si permise de exploatare
minierd la cumpdrarea terenurilor apartindnd proprietdtii private a
statului sau a wunmitdtilor administrativ-teritoriale”, astfel cum se
prevede in Expunerea de motive si la art. 1.

Potrivit Expunerii de motive, ,proiectul rdspunde unei nevoi

-----
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miniere, intareste legalitatea si eficienta administrativd, respectd
cadrul institutional si dreptul comun, oferind remedii si sanctiuni
adecvate. Solutiile propuse sunt proportionale, precise si executabile,
in echilibru cu interesul public, protectia mediului si regimul juridic al
proprietatii’.

Totodat3, potrivit aceluiasi instrument de prezentare si motivare,
se preconizeaza ,,alinierea procedurii de vanzare la specificul minier,
pastrand dreptul comun (Codul administrativ) ca regim de bazd”,
wclarificarea etapelor (delimitare, notificarea, termene, prel,
contractare) si a remediilor in caz de incdlcare (substituire, nulitate
relativd, despdgubiri)”, introducerea unui regim sanctionator
proportional, inclusiv pentru evaluatori, pentru a asigura integritatea
si eficienfa procedurii”, ,determinarea titularului, prioritatea intre
titulari multipli, terenul aferent activitdtilor miniere, delimitarea
tehnicd pe bazd de documentatii si aviz al auforitdtii competente,
hotdrdre de vdnzare, confirmarea titularilor, notificarea (continut,
anexe, comunicare), termene (30 de zile), reguli de acceptare,
solutionarea concurentei intre titulari, proces-verbal al rezultatului,
pretul (raport de evaluare, art. 363 alin. (6) Cod administrativ),
valabilitatea evaludrii (6 luni), contractarea (60 de zile si 0 posibild
prelungire), predarea-primirea (30 de zile), publicitatea imobiliard a
preemptiunii (notare in cartea funciard)”, ,,completarea art. 364 Cod
administrativ cu alin. (1!) pentru vizibilitatea preemptiunii miniere;
mandate pentru norme metodologice (90 zile) §i sfera lor (modele,
Sfluxuri, evidente, coordonare)”, ., dispozitii tranzitorii (aplicare in timp,
suspendarea  procedurilor neadjudecate, neretroactivitate,
recunoasterea documentatiilor anterioare)”, ,.clauza de abrogare a
dispozitiilor contrare, intrare in vigoare la 30 de zile”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin.
(3) lit. m) din Constitutia Romdéniei, republicatd, iar Tn aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizém cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunittii solutiilor legislative preconizate.

4. Intruct prezenta propunere legislativd poate avea implicatii
asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art. 111 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicats, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvernului.




Totodatd, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fige financiare,
cu respectarea condifillor prevdzute de art. 21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

5. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, previzutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
prezintd In mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
principiile de baz3 si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodatd, mentionim insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbarile preconizate la nivel legislativ.

Totodatd, mentiondm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionald a
retinut in Decizia ar. 139/2019 ca W lipsa motivdrii, in sensul ardtat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald
pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum §i lipsa de
Sfundamentare temeinici a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative’.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat cid ,,Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale §i dreptdtii
sociale. Accesibilitatea si preﬁizibilitatea legii sumt cerinfe ale
principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

Subliniem c4, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie
sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care s& conduci la o
cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa.
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6. Referitor la solutiile legislative preconizate, in raport de
obiectivele urmdrite In ceea ce priveste fondul si forma reglementirii
siin afard de aspectele de oportunitate asupra cirora nu ne pronuntim,
semnaldm ca proiectul este redactat Intr-o manierd deficitara, avind
dispozitii declarative, care nu constituie adevirate norme juridice!,
norme copiate tale quale din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, expriméri care
nu sunt specifice stilului juridic si normativ, trimiteri la alte norme de
trimitere, aspect interzis de normele de tehnici legislativa®, precum si
utilizarea unor expresii generale, prin care nu se asigura normelor un
caracter obligatoriu etc.

Apreciem, totodatd, cd este de analizat dacd nu ar fi adecvat ca
solutiile preconizate in proiect si faci obiectul interventiilor legislative
asupra Legii minelor nr. 85/2003, cu modificdrile si completérile
ulterioare, eventual intr-un capitol distinct.

Astfel, semnaldm c&, desi Legea nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeazd desfasurarea activitatilor
miniere Tn Roméania, stimuldnd valorificarea resurselor minerale,
proprietate publici a statului, prin aceasta se asigurd maxima
transparentd activitdfilor miniere si concurenta loiald, fira
discriminare intre formele de proprietate, originea capitalului si
nationalitatea operatorilor.

In plus, investitiile in domeniul minier sunt incurajate prin
facilitdti de ordin fiscal si administrativ, fiind libere de orice
constrangeri in ceea ce priveste recuperarea investitiilor si utilizarea
profitului realizat.

In acest context, precizim si faptul ¢ unii termeni a ciror definitie
este prevdzuti la art. 2 din proiect ca avind infelesul prevazut de Legea
nr. 85/2003, nu se regésesc In aceeasi formulare in aceastd din urméa
lege.

Cu titlu de exemplu, la art. 2 alin. (1) din proiect se mentioneaza
cad termenii ,,permis” $i expresia ,,perimetru minier” au Intelesul
prevazut de Legea nr. 85/2003, insd la art. 3 din aceastd lege sunt
previzute definitiile pentru expresiile ,,permis de exploatare” si ,,permis
de prospectiune”, respectiv ,,perimetru de prospectiune, explorare si

! A se vedea, cu titlu de exemplu, art. 1 alin. (2), care prevede cii ,,Scopul prezentei legi este asigurarea unui cadru
juridic clar gi predictibil pentru exercitarea preemptiunii miniere, in considerarea interesului public §i cu
respectarea regimului juridic al proprietatii”.
2 Art, 50 alin. (1) teza finala din Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificarile si completirile ulterioare, prevede
ci ,,Nu poate fi ficutd, de regula, o trimitere la o alth norma de trimitere™.
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exploatare”, iar la art. 3 alin. (1) din propunere se utilizeaza expresia
»permis de exploatare”.

7. Privitor la modul de redactare a prezentei propuneri,
subliniem c# acesta prezinti imperfectiuni de tehnicd legislativi,
normele de tehnici legislativi fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de lege de catre Guvern si a propunerilor legislative apartinind
deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor, astfel cum prevede art. 3
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Prin urmare, proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care si conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie si
fie temeinic fundamentate, I[udndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizirii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romaénia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului®.

Exemplificim, in cele ce urmeaza, citeva aspecte referitoare la
redactarea necorespunziatoare din punct de vedere a tehnicii
legislative a prezentei propuneri legislative:

a) formula introductiva este redatd sub forma ,,Parlamentul
Romaniel adopta prezenta lege organicd™;

b) la art. 1 alin. (1), sintagma ,,potrivit dispozitiilor prezentei
legi” este superflud, in conditiile in care norma debuteazi cu expresia
~Prezenta lege (...)";

c¢) la art. 2 alin. (1), precizdm cd norma contine si definitii ale
unor expresii, nu doar a unor termeni, astfel cum se prevede in text.

Totodatd, semnaldim cd Legea nr. 85/2003 are interventii
legislative de natura modificirilor si a completirilor, iar aceste
aspecte nu sunt mentionate in text.

O situatie similard se regiseste si la alin. (3), in ceea ce priveste
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 si Codul civil, iar
referirea la acesta din urmé nu corespunde exigentelor de tehnici
legislativa.

d) Ia art. 3 alin. (3), avind in vedere categoria de terenuri pentru
care se aplicd prezenta lege, prevederea de Ia lit. a) este superflua.

¥ Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare.
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La alin. (4), intrucat in text se face referire la reglementéri privind
nLurbanismul $i amenajarea teritoriului, protectia mediului, protectia
patrimoniului cultural, regimul aparérii s1 ordinii publice, precum si a
oricdror reglementdri speciale incidente” nu se precizeazd in mod
expres actele normative privitoare la aceste domenii.

e) la art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si urmitoarele, ssmnalim ca
titlurile actelor normative trebuie redate In text doar la prima
mentionare, iar nu pe tot parcursul proiectului, asa cum s-a procedat in
cazul de fati;

f) la art. 13 alin. (1) lit. d), precum si pe tot parcursul proiectului,
conform exigentelor de tehnica legislativd, precizdm cd nu se utilizeaza
parantezele pentru prezentarea unor explicatii;

g) la art. 21 alin. (2) se prevede faptul ca ,,Celelalte dispozitii ale
articolului 364 ramdn nemodificate”, aspect care nu corespunde
rigorilor normative, fiind inadecvat;

h) la art. 22, referitor la dispozitia de la alin. (3), respectiv
~Normele metodologice nu pot adduga la lege si nu pot restringe sau
extinde drepturile ori obligatiile stabilite prin prezenta lege sau prin
Codul administrativ”, precizdm cd un act in executare nu poate adauga
la legea in temeiul céreia este emis si nici nu poate cuprinde dispozitii
care si fie contrare unor prevederi din acte normative care sunt
superioare ca fortd juridica;

i) la art. 23, mentiondm ci norma de la alin. (2) este susceptibila
de a avea caracter retroactiv?, deoarece ar urma ca prevederile din
prezenta lege sd se aplice si procedurilor de vénzare sau licitatiilor
publice aflate in desfasurare;

j) la art. 24, subliniem ¢4, potrivit normelor de tehnica legislativa,
nu se dispune in interiorul unei legi faptul cd ,,Prezenta lege are
caracter organic, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Romadniei, intrucdt reglementeazd aspecte din regimul general al
proprietdtii, instituind un drept legal de preemptiune asupra
bunurilor apartindnd proprietdtii private a statului si a unitdtilor
administrativ-teritoriale”, intrucit caracterul legii este stabilit in cadrul
procedurii legislative de adoptare a acesteia;

k) la art. 25, semnalim c&, pentru a putea fi abrogate
,»(...) dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, incepand

4 ,Art. 23. - (2) Procedurile de vanzare sau licitatiile publice aflate in derulare la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, care privesc terenuri situate, in tot sau in parte, in perimetre miniere pentru care exista licentd sau permis de
exploatare valabile, se suspendi pani la parcurgerea procedurii dreptului de preemptiune previzute de prezenta
lege, daci nu s-a adjudecat licitatia si nu s-a incheiat contractul de vanzare”. '
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cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor
datelor de identificare a acestora”, astfel cum prevede art. 65 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aspect care nu a fost respectat de norma de 1a alin. (1), care
prevede ci ,.(...) se abrogd dispozitiile contrare din actele normative de
acelasi nivel sau inferior care reglementeazd vdnzarea
terenurilor apartindnd proprietdtii private a statului ori a unitdtilor
administrativ-teritoriale situate in perimetre miniere, in mdsura in care
sunt incompatibile cu dispozitiile prezentei legi”;

La alin. (2), prin modul de redactare, respectiv ,,Dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ ramdn aplicabile ca drept comun; prevederile prezentei
legi se aplicd cu caracter special in ceea ce priveste instituirea §i
exercitavea dreptului legal de preemptiune prevdzut la art. 4 - 147,
mentiondm cd norma are caracter superfluu.

8. In ceea ce priveste fondul reglementirii, subliniem ci
instituirea unui drept de preemptiune asupra terenurilor din proprietatea
privatd a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, in forma
propusd de inifiator, cu reguli derogatorii de la regimul general al
administrérii domeniului public si privat, este susceptibili de a reduce
garantiile de concurenti si poate afecta interesul public prin lipsa
unor proceduri competitive reale.

Mai mult dect atit, proiectul legislativ nu este insotit de o analiza
de impact economic, social si de mediu si nu prevede consultarea
autoritafilor locale, desi acestea sunt direct vizate prin transmiterea
patrimoniului lor, iar lipsa unor mecanisme clare de verificare si control
asupra aplicérii dreptului de preemptiune riscd sd genereze inegalititi
si practici neunitare.

Totodat], apreciem ci demersul legislativ este lipsit de stabilitate
juridica si este de naturi sa aduca atingere calitatii legii ca o cerin{a
impusa de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra
principiul legalititii, astfel cum a statuat constant Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa.

8.1. Cu titlu preliminar, mentiondm cd preemptiunea este un
drept subiectiv civil, legal sau conventional, care confera preferinta unei
persoane fizice sau juridice, precum si statului roméan (titulari ai
dreptului), preferinta la cumpérarea unui bun, la pret egal, in situatia in
care proprietarul bunului decide s il vinda. Bunurile supuse vanzarii pot
fi atit mobile, cét si imobile, respectiv pot avea interes public sau privat.

7




In acceptiunea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, dreptul de
preemptiune reprezintd dreptul comun si este reglementat Ia
art. 1730 - 1740, iar potrivit art. 1730 alin. (2) ,,Dispozitiile prezentului
cod privitoare la dreptul de preemptiune sunt aplicabile numai dacé prin
lege sau contract nu se stabileste altfel”.

Prin urmare, dispozitiile Codul civil nu instituie o simpla aplicare
a dreptului de preemptiune, ci ele se constituie intr-un drept
comun aplicabil tuturor drepturilor de preemptiune legale sau
conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 1651 din acelasi act normativ,
dispozitiile legale referitoare la dreptul de preemptiune reglementat ca
drept comun in Codul civil, sunt aplicabile, Tn mod corespunzitor, si
obligatiilor Instrdindtorului In cazul altor contracte avand ca efect
transmiterea unui drept, daca din reglementérile aplicabile acestora sau
din cele referitoare la obligatii (in general), nu rezulti altfel.

Acest drept nu trebuie confundat, insa, cu dreptul prioritar de
cumpdrare, care se naste din conventia pérfilor, avind o naturd
contractuala.

Dreptul de preemptiune, ca drept comun in materie, arc
urmitoarele caractere juridice:

a) este un drept potestativ care, prin simpla manifestare de vointa
a preemptorului, poate afecta contractul de vanzare si efectele acestuia;

b) este un drept intutitu personae, deoarece este instituit in
considerarea unor anume persoane (titulari ai dreptului de preemptiune)
numite de lege sau prin contract;

c) este un drept indivizibil, intrucat priveste bunul ce face obiectul
unei vanzari In intregul sdu (art. 1739 Cod civil);

d) este un drept incesibil, deoarece nu poate face obiectul unei
tranzactii ntre titularul séu si o tertd persoand (art. 1739 Cod civil);

e) este un drepttemporar; astfel, dreptul conventional de
preemptiune se stinge, de reguld, la moartea preemptorului (,,cu
exceptia situatiei in care a fost constituit pe un anume termen”).

Exercitarea dreptului de preemptiune, potrivit prevederilor
art. 1731 din Codul civil’, se face In situatia in care proprietarul bunului
supus dreptului de preemptiune poate incheia o vénzare sub conditie
suspensiva cu un terf-cumparator.

% Vianzarea bunului cu privire la care existi un drept de preemptiune legal sau conventional se poate face céitre un
tert numai sub conditia suspensivi a neexercitirii dreptulni de preemptiune de cétre preemptor.
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Dup4 incheierea vanzarii cu tertul cumpéritor, pentru exercitarea
dreptului de preemptiune, vanzitorul este obligat sd notifice imediat
preemptorului cuprinsul contractului.

Notificarea trebuie si cuprindd numele si prenumele vanzatorului,
descrierea bunului, sarcinile care il greveazd, termenii si conditiile
vanzdril, precum $i locul unde este situat bunul, potrivit art. 1732
alin. (2) din Codul civil.

Dupa ce a luat la cunostintd de perfectarea vanzarii bunului cu
terful, preemptorul (titular al dreptului de preemptiune) isi poate
exercita dreptul sdu prin comunicarea acordului sdu de a cumpéra bunul
si consemnarea pretului la dispozitia vanzitorului, potrivit art. 1732
alin. (3) din Codul civilé,

Ca urmare a exercitdrii dreptului de preemptiune de cétre
preemptor, conditia suspensiva este indepliniti si se produc doud efecte
principale: desfiintarea retroactivd a vanzérii incheiate cu tertul si
perfectarea unei noi vanzdari Intre vanzator si preemptor.

Ca exceptie, atunci cind in contractul incheiat cu tertul s-au
acordat termene de platd a pretului, preemptorul nu se poate prevala de
aceste termene (art. 1736 Cod civil).

Concursul de preemptori si pluralitatea de bunuri vindute.

Atunci cind ,,mai multi titulari si-au exercitat preemptiunea
asupra aceluiasi bun”, Codul civil instituie o ordine intre acestia,
potrivit dispozitiilor art. 1734 alin. (1). Astfel, vinzarea se incheie in
urmatoarea ordine:

a) cu titularul dreptului legal de preemptiune, atunci cind se afld
in concurs cu titulari ai unor drepturi conventionale de preemptiune;

b) cu titularul dreptului legal de preemptiune ales de vainzator,
cdnd se afld In concurs cu alti titulari ai unor drepturi legale de
preemptiune;

¢) daca bunul este imobil, cu titularul dreptului conventional de
preemptiune care a fost mai intai inscris in cartea funciard, atunci cdnd
acesta se afld In concurs cu alti titulari ai unor drepturi conventionale
de preemptiune;

d) daci bunul este mobil, cu titularul dreptului conventional de
preemptiune avand data certd cea mai veche, atunci cénd acesta se afla
in concurs cu alfi titulari ai unor drepturi conventionale de preemptiune.

6 Potrivit art. 1737 alin. (3) Cod civil, ,Notificarea ficutd in termen biroului de carte funciard inlocuieste
comunicarea preemptorului de acceptare a vinzarii adresata vanzatorului gi are aceleasi efecte ca si notificarea
ficutd acestuia. In temeiul acestei notificiiri, preemptorul poate cere radierea din cartea funciari a dreptului terfului
si Inscrierea dreptulni sau”.
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De precizat cd ordinea instituitd intre titularii dreptului de
preemtiune are caracter imperativ si, in consecintd, orice clauzi
contrari este considerati nescrisa (art. 1734 alin. (2) din Codul civil).

Opozabilitatea dreptului de preemptiune asupra unui imobil.

Dreptul conventional de preemptiune In legiturd cu un imobil se
noteazi In cartea funciari, potrivit art. 1737 alin. (1) din Codul civil.

Precizdm cd, potrivit dreptului comun, inscrierea in cartea
funciard a unui drept sub conditie suspensiva se face provizoriu si are
ca efect dobandirea acelui drept sub conditia si Tn misura justificarii ei,
astfel cum se prevede la art. 898 alin. (1) pct. 1 si art. 899 alin. (1) din
Codul civil.

Atunci cand notarea in cartea funciara, a imobilului vindut, a fost
facutd, acordul preemptorului nu este necesar pentru ca acela care a
cumpdrat sub conditie suspensiva sa isi poatd inscrie dreptul in cartea
funciard, in temeiul contractului de vanzare incheiat cu proprietarul.

Inscrierea in cartea funciari se face sub conditia suspensivi ca, in
termen de 30 de zile de la comunicarea incheierii prin care s-a dispus
inscrierea, preemptorul sd nu notifice biroului de carte funciarad dovada
consemnarii pretului la dispozitia vanzatorului.

Aceasta presupune urmaétoarele aspecte: biroul de cadastru si
publicitate imobiliard are obligatia de a comunica preemptorului
inscrierea dreptului sub conditie suspensivd al cumpdaridtorului si
comunicarea incheierii inlocuieste chiar comunicarea cuprinsului
contractului pe care vanzatorul era obligat si-1 notifice preemptorului,
de indata.

Dacid preemptorul nu a facut notificarea in termen, dreptul de
preemptiune se stinge si se radiazi din oficiu din cartea funciar3,
potrivit art. 1737 alin. (4) din Codul civil.

Dreptul conventional de preemptiune se stinge prin moartea
preemptorului, cu exceptia situatiei in care a fost constituit pe un anume
fermen.

In concluzie, dreptul de preemtiune la vanzare, este un mecanism
juridic care reprezintd o vointa legald, ce depéseste interesele parfilor
contractante, dar care, in principiu, opereazi cu respectarea conditiilor
contractuale.

Codul civil, spre deosebire de legile speciale, reglementeaza
un mod specific de exercitare a dreptului de preemptiune. Astfel,
vAnzarea bunului cu privire la care existd un drept de preempfiune legal
sau conventional se poate face citre un tert numaisub condifia
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suspensivdi a neexercitdrii dreptului de preempfiune de cdtre
preemptor.

Atunci cand existd mai multi titulari (concurs de preemptori), care
»Si-au exercitat preemptiunea asupra aceluiasi bun”, Codul civil
instituie o ordine intre acestia.

In cazul pluralitdtii de bunuri vandute, vanzitorul poate pretinde
de la preemptor numai o parte proportionald din acest pret.

8.2. Dreptul de preemptiune este reglementat si prin Legea
nr. 17/2014 privind unele misuri de reglementare a vAnzarii
terenurilor agricole, situate in extravilan, si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor ce detin 1in
administrare terenuri proprietate publica si privatd a statulul cu
destinatie agricoli si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Referitor la exercitarea dreptului de preemptiune, la art. 4
alin. (1) din legea mentionati supra se precizeazi ci ,,Instriinarea prin
vinzare a terenurilor agricole situate In extravilan se face cu
respectarea conditiilor de fond si de formd previzute de Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile
ulterioare, si a dreptului de preemptiune, la pret si In conditii egale cu
cele prevazute in oferta, (...)".

8.3. Prin urmare, dreptul de preemptiune este un mecanism legal
sau conventional prevdzut In Codul civil si in legislatia speciald, prin
care se promoveazi protejarea unor bunuri de interes privat, precum
terenurile cu potential agricol la nivel national, precum si a celor de
interes public, istoric sau cultural.

Avand in vedere toate aspectele mentionate supra, apreciem ca,
astfel cum este redactatd prezenta propunere legislativd, nu sunt
respectate prevederile din Codul civil referitoare la dreptul de
preemptiune si nici cele ale Legii nr. 17/2014, cu modificarile si
completérile ulterioare, In vederea promovdrii acesteia si a asigurarii

9. Precizdm cd normele din cuprinsul art. 15, referitoare la Sfera
contraventiilor si procedura aplicabild, nu se justificd, deoarece
cuprind dispozitii cu caracter general si reprezintd o reiterare a unor
norme ulterioare din proiect.

10. La art. 16, semnaldm urmatoarele:

a) la alin. (1) lit. a), precizdm ci art. 6 alin. (5) prevede interdictia
initierii sau continuirii procedurii de licitatie publicd a terenului supus
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notificarii si pand la incheierea contractului de vanzare in favoarea
preemptorului, nu numai pe durata termenului de exercitare a dreptului
de preemtiune, asa cum prevede textul sanctionator;

b) la alin. (1) lit. b), precizim ca art. 7, la care se face trimiterea,
nu prevede termenul de comunicare a notificarii, asa cum reiese din
textul propus. Mentiondm c& respectivul termen este previzut la art. 6
alin. (4).

In plus, trimiterea la ,,conditiile legii”, fard a se indica iIn mod
expres care sunt dispozitiile care prevad respectivele conditii are drept
consecinfa neindeplinirea cerintei accesibilitatii normei.

¢) la alin. (1) lit. ¢), semnaldm ci nu face corelarea cu dispozitiile
art. 6 alin. (6), unde se regiseste sintagma ,,omisiunea de a emite o
noua notificare”;

d) la alin. (1) lit. d), norma este incompleta, Intrucét, in lipsa unor
preciziri suplimentare, nu se poate stabili cu precizie care anume sunt
»datele esentiale” privind identificarea imobilului, la care se referd
textul;

e) la alin. (1) lit. e), semnaldm ci art. 7 alin. (2) stabileste care
sunt documentele ce vor fi anexate notificérii, iIn mod obligatoriu, si nu
obligatia de a furniza, la cerere, respectivele documente, asa cum
rezulta din text;

f) la alin. (2) lit. a), mentiondm ci prevederea expresd a sanctiunii
avertismentului nu este necesari, intrucét, potrivit art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, avertismentul se poate aplica si in
cazul In care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei
nu prevede aceastd sanctiune.

In ceea ce priveste lit. b), In misura in care se are in vedere
eliminarea posibilitatii aplicarii sanctiunii avertismentului in cazul in
care contravenientul este o persoand juridicd, precizidm ci textul este
incomplet, Intrucit nu se precizeazi acest lueru.

g) semnalim ci normele din cuprinsul alin. (3) nu sunt necesare,
intrucat nu instituie reguli speciale in ceea ce priveste raportul dintre
rispunderea contraventionald si alte tipuri de rdspundere juridicad’,
situatie similara si la art. 17 alin. (5).

7 .Art. 16. (3) Aplicarea sanctiunilor contraventionale nu inlituri: a) rispunderea civila delictuala sau contractuala
pentru prejudiciile cauzate; b) aplicarea remediilor civile previzute la art. 12 si art. 13; ¢) angajarea rispunderii
disciplinare ori penale, dupi caz”.
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11. La art. 17, semnalim urmétoarele:

a) denumirea marginala nu reflecti continutul articolului, avand
in vedere faptul ca prin art. 17 se stabilesc contraventii sévarsite de
evaluatorul autorizat, si nu contraventii ,,privind evaluatorul autorizat”.

In plus, precizim ci ,maisurile speciale” la care se referd
denumirea marginald, sunt prevdzute la alin. (3) drept ,mdsuri
complementare”, fiind neclar dacd acestea sunt stabilite ca sanctiuni
contraventionale complementare, in sensul Ordonanfei Guvernului
nr. 2/2001 sau ca masuri administrative sui-gerneris, cirora nu le sunt
aplicabile dispozitiile reglementarii-cadru in materia contraventiilor.

b) la partea introductiva a alin. (1), referirea la ,,entitatea de
evaluare” nu este corects, intrucat art. 9, care reglementeazi aspectele
referitoare la evaluare, nu se refers la o astfel de ,,entitate”.

Precizam, in plus, cd, in cazul reglementirii posibilitatii efectudrii
raportului de evaluare de catre o ,entitate”, riaspunderea
contraventionald a acesteia poate fi prevazutd numai in situatia in care
aceasta are personalitate juridica.

in acest sens, precizim si faptul ca alin. (2) lit. b) al art. 17
stabileste amenda in cazul in care contraventiile sunt sivéarsite de
»persoana juridicd furnizoare a serviciului de evaluare”, fard ca art. 9 sé
se refere la o astfel de persoana juridica.

¢) la alin. (1) lit. a), norma referitoare la ,obligatiile de
independentd si a regulilor privind conflictul de interese prevdzute la
art. 9 alin. (1)” nu este suficientd pentru stabilirea contraventiei, intrucit
art. 9 alin. (1) nu stabileste astfel de obligatii si reguli, ci enunts, in mod
generic, necesitatea respectérii acestora in cadrul procedurii de selectare
a evaluatorului autorizat;

d) la alin. (1) lit. b), referirea generici la ,,standardele de evaluare
recunoscute” conferd normei un caracter neclar si lipseste
reglementarea de previzibilitate, intrucét nu este precizatd modalitatea
de ,recunoastere” a respectivelor standarde de evaluare, situatie
similard regasiti si la art. 9 alin. (3);

e) la alin. (1) lit. ¢), trimiterea la dispozitiile art. 7 alin. (2) nu
este corectd, intrucit respectiva norma nu instituie vreo obligatie in
sarcina evaluatorului;

d) Ia alin. (1) lit. d), textul este neclar, deoarece nu rezulti care
este norma care prevede cd autoritatea contractanti stabileste termenul
de predare si nici criteriile in functie de care respectivul termen poate fi
calificat drept ,,rezonabil”;
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e) la partea introductivi a alin. (2), pentru rigoare normativa, in
locul termenului ,,Faptele” ar fi trebuit scris cuvantul ,,Contraventiile”;

f) 1a alin. (3), distinct de faptul ci nu este clard natura juridici a
,2masurilor complementare” prevazute de text, semnaldm ci nici norma
de la lit. b), in redactarea actuald®, nu indeplineste cerintele de claritate
si accesibilitate;

g) precizim cd norma de la alin. (4) instituie o reglementare
paraleld, intrucit stabilirea agentilor constatatori ai contraventiilor
prevazute la art. 16 si 17 face obiectul art. 18.

12. Referitor la norma propusa pentru art. 18 alin. (3), care face
trimitere la dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 in ceea ce
priveste modalitatea de Intocmire si de comunicare a procesului-verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, precizim ca nu
se asigurd o reglementare corectd si completd, intrucit aceastd
dispozitie nu respectd prevederile actului normativ mentionat supra, o
situatie similard fiind intdlnita si la art. 20 alin. (3) din proiect, cu
referire la expresia ,,regulile aplicabile”, in ceea ce priveste destinatia
sumelor provenite din amenzi, care sunt prevdzute in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

13. La art. 19, semnaldm c# notiunea de ,,m#suri contraventionale
complementare” nu este specificd rdspunderii contraventionale, astfel
incat regulile aplicabile acestor ,,masuri” nu ar putea fi identificate In
procesul de aplicare a legii.

Precizdm c&, sistemul sanctionator instifuit de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 cuprinde sanctiuni contraventionale
principale si sanctiuni contraventionale complementare.

Din analiza masurilor prevazute in cuprinsul alin. (1), rezulta insa
cé acestea par a reprezenta, mai degraba, masuri administrative, cu atat
mai mult cu cét alin. (3) prevede ci nerespectarea acestora constituie
contraventie.

In acest context, precizam si faptul ci sanctiunea pentru respectiva
contraventie ar fi trebuit prevazutd in mod expres in cuprinsul alin. (3),
si nu prin trimitere la art. 16 sau 17, care stabilesc sanctiuni pentru
contraventiile din cuprinsul respectivelor articole.

In plus, subliniem ci nu sunt stabiliti in mod expres nici agentii
constatatori ai contraventiei prevéizute la art. 18 alin. (3).

§ b) inliturarea temporard, pe o perioadd de pdni la 24 de luni, de pe lista proprie de prestatori agreati a autorititii
publice proprietare sau, dupi caz, administrator, fird a aduce atingere dreptulni de a participa la proceduri ale altor
autorititi contractante;”.
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14. Cu privire la solutia preconizati la art. 21 alin. (1), pentru
art. 364 alin. (1') din Codul administrativ, semnalim ci textul nu are
finalitate, intrucat nu cuprinde procedura notificérii preemptorilor si a
exprimarii optiunii de citre acestia.

Astfel, nu se prevede faptul ¢ detinatorii unor activitati miniere
in baza unei licente sau a unui permis de exploatare valabile vor fi
notificati asupra hotérérii consiliului local sau judetean In vederea
exprimdrii optiunii de cumpérare si nici in ce termen se va face
notificarea, astfel cum s-a procedat la alin. (2) al art. 364 din Codul
administrativ.

In consecint, prin aceastd omisiune, apreciem ci s-ar crea un vid
legislativ in privinfa instituirii dreptului de preemptiune pentru

detindtorii unor activitifi miniere.
*

* ¥

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cad solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentatd, Intrucat sunt susceptibile sd incalce dispozitiile dreptului
comun n materie In ceea ce priveste dreptul de preemptiune, respectiv
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si normele de tehnicd legislativa
prevazute de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Bucuresti
Nr. 690/29.09.2025
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